P. BALINT JOZSEF S. J.

AZ IRGALOM VILAGRENDJENEK TEOLOGIAJA

A teremtés célja az isteni Josag isteni modon valo kozlése. Ebben az
Onkdzlésben Szent Tamas szerint ,gydkérszer(" jelentésége van az irgalomnak: ,in
guolibet opere Dei apparet misericordia, quantum ad primam radicem ejus” — ,Isten
minden mivében megnyilvanul irgalma, mint azoknak legmélyebb gydkere" (1.21.4.).
Szerinte az igazsagossag muve foltételezi az irgalmassag muivét, és azon alapszik,
mert a teremtés mivét megel6zben az Isten semmivel nem tartozik
teremtményeinek. Az egész teremtés kegybél, tehat irgalombdl jott létre.?

De nemcsak a ,,gyokérnél", hanem a teremtés ,torzsénél", ,koronajanal" és
Liragbaborulasanal" is jelen van az irgalom: ,ugyanis kevesebb is elég volna az
igazsagossag rendjének fénntartasahoz, mint amit a minden teremtményi mértéket
tulszarnyalé isteni j6sag ténylegesen kbzél teremtményeivel” (1.21.4.).3

Szent Tamas szerint tehat az igazsagossag rendjét az isteni j6sag
tulszarnyalja irgalom formajaban. Ennek kdvetkeztében méltan hivhatjuk a teremtés
egész rendjét az ,irgalom vilagrendjének".

Elemezzuk és bontsuk részeire ezt az uj elnevezeést: ,irgalom vilagrendje".

A rend: egység a sokasagban.

A vilagrend: a vilag sokféle elemének bizonyos szempont szerint valé egységbe
rendez6dése.

Az irgalom vilagrendje tehat: a vilagnak az irgalom szempontja szerint vald
elrendezése, — éspedig teodiceai szemszogbdl nézve: isteni gondviselés
(providentia), isteni kormanyzas (gubernatio) altal valé elrendezése.*

Az irgalmat természetesen itt nem emberi szempontbdl vesszik — akar mint

érzelmet, akar mint erkolcsi erényt —, hanem mint isteni attributumot. Az irgalom mint

isteni attributum az isteni j6sagnak az igazsagossag koteles mertéken vald
tularadasa. A josag mar magaban véve is tularado jellegi: bonum est diffusivum
sui.>® Ezt a tularadast kilonds erével hangstlyozza az irgalom az ingyenesség
vonalan.” Réviden tehat: az irgalom a jésag tulcsordulasa.

Ez az isteni irgalom a teremtés mivében mindenutt ott van, mindent athat és
mindent tulszarnyal. Neki koszonhetjuk a létnek, az életnek, a szépségnek a
tularadasat a teremtésben. A csillagos égbolt ragyogasa, a mezok liliomainak
ruhazata, az ég madarainak taplaléka mind az isteni irgalombdl valok. Nem
csodalkozunk azon, hogy Pierre Termier még az asztrondmiai eseményekben is
.irgalmas fenoménrdl" beszél, amely kb. egy milliard év 6ta megengedi, hogy a
foldon megvaldsuljon az elemek rendkivil finom egyensulya az élet megjelenésével
és kifejlédésével kapcsolatban.?

! Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologiae Prima pars 2. p. 272. Telosz Kiad6, 1995.

z Azonban a szeretet — amelynek egyik tulajdonsaga a kiaradas vagya — nyilvan szintén szerepet kapott benne.
i.m. p. 275.

* Ennek alapjan Isten 6tféle tevékenységére kovetkeztethetiink a vilaggal kapcsolatban: teremtd, fenntarto,

gondviseld, kormanyzo, iidvozito.

> A josag kiarado jellegii, a szeretet is az. Isten az embert végtelen szeretetébdl kifolyolag akarja sajat végtelen

boldogsagaban részesiteni (vo. 1 Tim 2,4), mert a szeretet jot akar, marpedig a legnagyobb jo az elveszithetetlen,

gz orok boldogsag és jot tesz (vo Ef 1,4; Jn 15,13).

"Az ingyenes jo pedig a kegyelem egy fajtdja (gratia gratis data = ingyen adott kegyelem)
& (La terre, la vie et I'homme. In: Nova et Vetera, 1929, 232-239.p.)



Az isteni irgalom miatt mondjuk, hogy Isten ,mindig nagyobb" (Deus semper
major), mint a teremtményeinek a kdvetelése, vagy akar lehetséges igénye,
aspiracioja. A teremtmény szeme nem tud olyat latni, a file nem tud olyat hallani,
amelynél nagyobbra ne volna képes az isteni irgalom vele szemben.®

A Biblia az irgalom vilagrendjérdl

A kinyilatkoztatas alatamasztja az ,irgalom vilagrendiérél" alkotott felfogasunkat.

Az elsd, amit megallapithatunk a Bibliabdl, az, hogy az isteni irgalom egyike a
legjobban hangsuilyozott isteni attribitumoknak. Es, jéllehet az irgalom
vilagrendjének teljes kibontakoztatasa az Ujszdvetség feladata, mégis mar az egész
Oszdvetség visszhangzik azoktdl a ,magnalia Dei"-ktél, melyeket a zsoltaros —
kezdve a csillagos égbolt teremtésétdl a valasztott nép sorsanak csodalatos
intézéséig — mind-mind az isteni irgalomnak tulajdonit (,quoniam in aeternum
misericordia ejus"” - ,mivel irgalma orokkévalo". Zs 135.)

Az Ujszdvetségben az evangélistak kdzil féleg Szent Lukacs emeli ki az
irgalmat. De leginkabb Szent Pal az, akinél az irgalom mar nemcsak egyike az isteni
attributumoknak, hanem az egész udvtorténetet alapjaban és lényegében
meghatarozé szerkezeti eleme a jelen vilagrendnek, t.i. hatasait tekintve.

Kitlinik ez el6szor is az Ef 2,4-bdl, ahol az isteni irgalmat az Atyanak az 1:
fejezetben folvazolt nagy vilagudvozitd tervével hozza 6sszefuggésbe:

LAZ irgalmassagaban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét irantunk, hogy
bar blineink miatt holtak voltunk, életre keltett minket. Kegyelembdl ddvéziiltetek.”

Kitlnik tovabba a Rom 11,32-bél, ahol nemcsak a vilagudvozitési terv'®
motivumaként, hanem céljaként szerepel az isteni irgalom:

LIsten hagyta, hogy mindnyajan hitetlenségbe meriilienek, hogy mindenkin
kényériiljén." vo. Gal 3,22-vel: ,Az irds mindent a biin ala foglalt, hogy az igéretben
Jézus Krisztus hite altal részeslljenek a hivék."

Szent Palnak ebbél az Udvtorténeti tézisébdl az is kitlinik, hogy a rossz
(,engedetlenség", ,blin"), belsé 6sszefiiggésben van az irgalom vilagrendjével. A
rossz nem véletleniil, hanem Isten szandékabdl (megengedésébdl!™) keriilt bele
ebbe a vilagrendbe, mert az isteni irgalom kiaradasa foltételezi a teremtményi
nyomort.

A rossznak ezt a bels6 dsszefliggését az irgalom vilagrendjével az
alabbiakban még tovabb kell elemeznink. Annal is inkabb, mert hiszen éppen az a
szentpali tézis tartalmazza a Metdd-féle dilemma fololdasat. Ha ugyanis Isten
megengedd szandékabol™? keriilt bele a rossz a jelen vilagrendbe, akkor biztositva
van Isten abszolut dominiuma a rossz fol6tt, mert a rossz hatalma csak addig

°vo. 1Kor 2,9

1% amely a természetre is kiterjed, vo. Rom 8,19-22.

1 ezt nem ugy kell érteni, hogy Isten valamit elgondolt, majd ezt megvaltoztatta valamilyen kiils6 hatésra. Nem.
Isten 6rokt6] fogva tudott és akart mindent, hiszen " nincs valtozas, még arnyéka sem a valtozasnak" (Jak 1,17).
Sok iméadkoz6 azt hiszi, hogy imaja hatasara majd Isten megvaltoztatja eredeti szandékat. Szo sincs errdl: az
imadkozo valik (ha valik) képessé a neki sziikséges kegyelem befogadasara, amelyet Isten adni akar.(vo. Rom
8,26; Mt 6,7).

12 Mar az angyalok probatétele viligosan mutatja Isten eredeti szandékat. A szeretet — amelyre teremtve vagyunk
— Istenben végtelen, a teremtményekben véges mértékben van meg, viszont a szeretet szabadakarati aktus,
amelynek probakdve az Istenhez valo feltétlen ragaszkodas (v6. Rom 4,18; 1Pt 1,7) a viszontszeretet alapjan (vo.
1Jn 4,19).



terjedhet, ameddig Isten engedi.’®* A ,mysterium iniquitatis"** tehat barmilyen rombol6
munkat is végez a torténelemben, végtére is nem ellen-istenként indul a harcba a
Josag Istene ellen, hanem mint Isten szandékainak végrehajtoja, akinek hatalma
csak addig terjed, ameddig Isten engedi. — De biztositva van Isten végtelen jésaga is,
hiszen a rossz mikodését éppen azért engedi meg, hogy az irgalom révén a jésag
nagyobb mveit hozza létre.™ Es ezt a gondolatot még kiilén hangsulyozza a Rém
5,20: "amikor azonban elhatalmasodott a blin, tularadt a kegyelem!"

Misericordia supponit miseriam*®

Az irgalom foltételez valamilyen hianyt, valami nyomort, amelynek
megszlntetésére hivatott, kuldonben nem lehet sz6 irgalomrdél. De hogy lehet sz6
irgalomrdl a teremtményekkel kapcsolatban a teremtésnél, amikor maga a teremtés
semmit nem tételez fél magan a Teremtén kivil? — Szent Tamas szerint azonban
valamiképp itt is irgalomrél beszélhetunk, mert ,a dolog nem-létez6bdl létezéve
véltozik at" (1.21.4. ad4.)*’, mas szbval a ,nem-lét nyomorabdl" a létezés irgalmas
allapotaba lép at. A létnek ezt az irgalmas ajandékat érezhette at Lacordaire, amikor
folkialtott: ,A létezes oly nagy ajandéka Istennek, hogyha nem volnék ember, akkor
fliszal vagy k6darab szeretnék lenni, csakhogy létezhessem!"

Sajatos értelemben vett nyomorrél azonban mégis a mar Iétezének olyan
hianyossagaval kapcsolatban beszélhetlnk, amely egy neki kdtelezd modon kijard
jotol vald megfosztottsagot,'® vagyis a sajatos értelemben vett ,rosszat" jelenti. Ez a
teremtményi nyomor az erkdlcsi nyomorban, tehat az értelmes természetben éri el a
csucspontjat, ahol a boldogsagtol valé megfosztottsagot jelenti (,Miseria felicitati
opponitur" 1.21.4.)*°. Az irgalom vilagrendjének itt nyilik j perspektivaja, amelyben az
isteni irgalom mar nemcsak létesitd ok (prima radix), hanem cél, amiért Isten az
egeész lathato vilagot megteremtette.

A harom vilagrend

Ha erkolcsi szempontbdl nézzuk a vilag rendjét, akkor azt kell mondanunk,
hogy Isten harom lehetséges vilagrendet alkothatott: az artatlansag vilagrendjét, az
igazsagossag vilagrendjét és az irgalom vilagrendjét, ahol az ,irgalom vilagrendjét"
most mar specialis, szlikebb értelemben hasznaljuk. A folosztas szempontja az
erkolcsi vilagon belll a blin és annak isteni megbocsatasa, amely kimeriti a harom
lehetéséget, ezért a felosztast teljesnek tekinthetjuk. Mert vagy bin nélkul vagy
blnnel gondoljuk el a vilagot. Az els6 esetben az artatlansag vilagrendjében

Bvs. Lk 22,31

!4 a gonoszsag misztériuma (a természetfolotti gonoszsag jelentkezése a mi vilagunkban), helyteleniil a
gonoszsag titka. A misztérium tehat mindségileg magasabb kategoria, mint a titok.

> Masrészt sziikséges a rossz miikddése a szenvedés eléidézésére, mert az emberi 1élek (valdjaban a szellem)
fejlodésehez szenvedés és kegyelem sziikséges, ezek valtakozasa soran haladunk a tokéletesedés (az
¢letszentség) tjan ebben a "foldi neveldintézetben". Ezért ajandék a keresztény ember szdmara a szenvedés:
részben hiiségét, ezen keresztiil hitét bizonyitja, masrészt a felajanlott €s elviselt szenvedés kegyelmi
gyiimdlcsoket terem. Jézus is "a szenvedésbdl engedelmességet tanult" (Zsid 5,8), mert ebbdl fakad a remény,
abbol pedig végso soron a hit (vé Rom 5,3).

1° Az irgalom feltételezi a nyomort.

i.m. p. 275.

18 vagyis a foldi feladatanak a megvalésitasat , elsGsorban sajat személyiségének kibontakoztatésat
ellehetetlenitd sziikség esetét. Mindazonaltal a szenteknél nem egy példa van arra, hogy a nyomor, az
ildozottség, vagy a méltatlan banasmod ellenére személyiségiik magas mindséget ért el (Szt. Pal, Keresztes Szt.
Janos, Viennay Szt. Janos, stb. ).

Yim. p.272.



vagyunk. Ha binnel gondoljuk el, akkor ismét két eset lehetséges: Isten vagy
megbocsatja a blnt, vagy nem bocsatja meg. Az utdébbi eset: az igazsagossag
vilagrendje, az el6bbi: az irgalom vilagrendje.

Az irgalom fokozatai

Minthogy az isteni irgalom a teremtés valamennyi lehetséges rendjének
,gyokerszerl" els6 oka, azért az irgalom valamilyen médon mindegyikben ott van,
még a legkomorabb vilagrendben, az igazsagossag vilagrendjében is. Szent Tamas
szerint ugyanis ,még a karhozottak blintetésében is megnyilvanul az irgalom, ugyan
nem teljesen megsziintetve a biint, hanem enyhitve azzal, hogy nem blintet az
érdem szerint" (1.21.4. ad1.)®°. Az artatlansag vilagrendjében mar egy fokkal
tokéletesebb lett volna az isteni irgalom megnyilvanulasa, mert a ,nyomornak", a
rossznak érdem nélkuli megel6zése, tavoltartasa, Istennek nagyobb josagat mutatja
(1.23.1. ad3.)*.

Az irgalom legtokéletesebb és legsajatosabb megnyilvanulasa mégis ott van,
ahol tényleges nyomorbdl emeli ki az isteni irgalom a bukott teremtményeit. Es minél
nagyobb, minél mélyebb a teremtményi nyomor szakadéka, annal nagyobb, annal
melyebbre nyul6 az isteni Josag kiaradasa is.

Ha tehat a legfébb Jo Iényegéhez tartozik, hogy 6nmagat a legnagyobb
fokban kozdlje teremtményeivel, éspedig kdzolje annak az Elsé Oknak a
mindségeben, amit az isteni irgalomban mint prima radix-ban allapitottunk meg,
akkor érthetdvé valik, hogy Isten miért valasztotta ezt a harmadik vilagrendet.

Az anyagvilag megteremtésének célja

Az anyagvilag megteremtésének kizardlagos célja az isteni irgalom tokéletes
kinyilvanitasa volt.*?

Ennek a véleménynek ilyen formaban valé megfogalmazasa kissé élesen
hangzik. Amde, ha folvetjiik a kérdést, hogy miért teremtett Isten egyaltalan
anyagvilagot, annak a szellemvilagnak megteremtése utan (vagy azzal egyidejileg),
amely tokéletességében messze tulszarnyalja a lathaté vilagot, akkor nem talalunk
mas magyarazatot, mint azt, hogy ez a lathato vilag az isteni irgalmat oly sajatos
szeépsegben mutatja be, amire a szellemvilag nem képes. Ezt az egyet kivéve
ugyanis a szellemvildg mindenben folotte all az anyaginak. Elkapraztat bennunket a
csillagok sokasaga, a veégtelen tavlatok, lenyligozhet a hegyek, a volgyek, a
tengerek, a viragos rétek szépségének latvanya, bamulatba ejthet az élet vilaganak
csodalatos nylzsgése akar egyetlen vizcseppben, — mégis mindez csak leszikitése,
korlatok k6zé szoritasa annak a teremtményi tokéletességnek és szépségnek, ami a
szellemvilagban talalhato. Mert ,actus limitatur per potentiam" — a tokéletességet a
potencialitas korlatozza.?* Marpedig az anyagvildag messzemenden tobb
potencialitassal van tele, mint a szellemvilag. Es minél lejjebb megyiink az anyagi
létezés fokan, annal tdbb potencialitast, s kdvetkezésképp annal tobb korlatozast

2§ m. p. 275. Példaul nem kényszeriti a kdrhozottakat dicséségének szemlélésére, amely azok gydtrelmeit

sulyosbitana. Egyébként az irgalmassagrol szol a zsoltaros, amikor ezt irja: " Nem biineik szerint banik veliink,
¢és nem vétkeink szerint fizet vissza" (Zs 103,10), hanem "irgalmassaga szerint banik veliink" (Sir 50,22).

2L im. p. 305. A "rossz" vulgéris értelmezésétdl itt el kell hatarolodni. Az emberek altaldban a kellemetlenséget
hivjak "rosssz"-nak, a kellemest "j6"-nak. Teologiai értelemben nyilvan csak az a rossz, ami az 6rok
idvosségiinket fenyegeti, vagy altalanossagban Isten terveinek (akaratanak) megvalositasat akadalyozza. Ezért
"rossz" a bilin teoldgiai értelemben, és "zsoldja a halal" (v6. Rom 6,23).

22 Az irgalom viszont a szeretet kvetkezménye — ha szabad itt ennyiben tovabbvinni Szt. Taméas megéllapitasat.
2 Isten pedig "actus purus”, tiszta aktivitas, lasd Jn 5,17 mér idézett helyét.



talalunk. Amikor tehat Isten a szellemvilag utan az anyagvilagot megteremtette,
latszolag kisebbet mivelt, mondhatnank ugyis, hogy foloslegeset, mert hiszen az
isteni Josag nagyobb kiaradasa tortént a szellemvilagban. Amde az anyagvilag
megteremtésének célja az volt, hogy a teremtés csucsan megjelenjék az a specialis
test-szellem lény, akiben Isten majd bemutathatja irgalmanak azt a tOkéletességeét,
amit a szellemvilagban nem mutathatott be.

A szellemvilagban ugyanis bemutathatta az artatlansag vilagrendjének
szépsegeét és a buntetd igazsagossag vilagrendjének hatalmas isteni erejét, de nem
a megbocsatas irgalmat. A megbocsatas irgalma ugyanis az erkdlcsi vilagban
nemcsak az erkolcsi nyomort, a bint tételezi fél, hanem a blinbanatot is. Blinbanat
nélkdl ugyanis nincs blinbocsanat, t.i. az isteni megbocsatas esetében (111.86.2.).
Amde éppen ez az, amire a bukott angyal képtelen, mert tiszta szellemi lényege
kovetkeztében szabad akaratanak egyszer mar megtortént valasztasa a végsoé céllal
kapcsolatban megmasithatatlan (1.44.2.). Viszont képes blinds valasztasanak a
megvaltoztatasara, tehat a blnbanatra, az anyaggal egyeslult szellem, az ember
(u.0.).

Es a blinbané ember olyan latvany volt az dnmagat isteni médon, tehat a
legnagyobb fokban kiarasztani akaré isteni J6sag szamara, hogy érette képes volt
egy egész vilagot teremteni. Azt a vilagot, amelyet elaraszt ugyan a binnek, az
erkolcsi nyomornak és a bel6le fakadé fizikai nyomornak, a szenvedésnek, a
halalnak, a kdbnnynek és a vérnek 6ceanja, de amely vilag folott ott vilagit az isteni
Irgalom Napja, azzal a rendeltetéssel, hogy ezt a nyomor-6ceant egyszer majd
végleg félszamolja és magaba szippantja.**

A MegtestesUllés eszméje az irgalom vilagrendjében

Az Irgalom Napja nem valami koltéi kép, még kevésbé valami absztrakt fogalom,
hanem a Megtestesulésben megvalosult konkrét, személyes valdsag.

Az Isten szeretetétd| athatott biinbano Iélek® latvanya ugyanis valésaggal
megejtette az isteni Josagot, valosaggal belészeretett, ugyhogy 6 maga is magara
vette a blinband ember formajat, és létrehozta mindenhaté és irgalmas szeretetének
legnagyobb csodajat: az Istenembert.

Nem kétséges, hogy az Isten magara vehette volna az angyali természetet is,
vagy valaszthatta volna az artatlan vilagrend ember voltat is a megtestesulés
szamara. Vajon miért valasztotta akkor a jelen vilagrendet? A végsé magyarazat
mindig ugyanaz: mert azt akarta, hogy a teremtményi format magara vevé Isten Fia
az isteni irgalom csodajat hirdesse egy orokkévaldésagon at. Nem allithatjuk tehat,
hogy Isten mas vilagrendben nem testestlhetett volna meg, de annyi tény, hogy a
jelen vilagrendben a megtestesulés célja a megvaltas volt: ,az Emberfia azért j6tt,
hogy valtsagul adja életét" (Mt 20,28.). (Az Incarnationak ilyen értelm folfogasa
tulajdonképpen Duns Scotus és Szent Tamas véleményének szintézise, amit tobb
modern szerz6 vall magaénak, tébbek kdzott Scheeben is).?

? v6. 1Kor 15,28.

% amely visszatér Isten szeretetébe, hiszen Jézus azt mondta: " Ha szerettek, tartsitok meg parancsaimat" (Jn
14,15), tovabba: " Aki ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret engem." (Jn 14,21). Isten akaratanak a teljesitése
az tehat, amin tidvosségiink all, vagy bukik. Ez pedig hiiséget kovetel (Jer 5,3a: " Uram, nemde a hiiséget nézi a
szemed?"), ami a hitben val6 kitartas alapja (vo. 1Makk 2,64; 1Kor 16,13; Jud 1,21).

% 7senialisan eredeti megkozelitést talalunk Temesi Jozsef S.J.: Kiért és miért testesiilt meg az Ige — Jézus
Krisztusrol sajat, isteni szempontjai szerint, amely — a skolasztikusokkal szemben nem "alulnézetben" vizsgalja
a megtestesiilés korliilményeit, hanem "feliilnézetben", Isten oldalardl kiindulva.




Az artatlan vilagrendben térténé megtestesiilés is gydnyéri eszme. Amde az
artatlan vilagrendben az Incarnatio egyrészt csak kegyelmi luxus lett volna,?’
kegyelmi raadas a természeti elevaciéban mar el6zbleg részes emberiség szamara,
masrészt az Istenember, bar az isteni 6nkdzlésnek bnmagaban is lehet6 legnagyobb
(mert végtelen) fokat jelenti, a mi szamunkra egy isteni attributummal, az irgalommal
megis szegényebben jelent volna meg. Azzal az isteni attributummal szegényebben,
amelyrél az el6z6ekben megallapitottuk, hogy ,gyokérszeriien" hatarozza meg a
teremtés egész rendjét. De ez az egyetlen isteni attributum Isten szamara is
.,megerte", hogy ne az artatlan vilagrendben, hanem az irgalom vilagrendjében
testesuljon meg.

Végs6 konkluzio a rossz szerepeérdl és értelmérdl

Miért engedi meg Isten a rosszat? Azért, hogy a rossz megengedésén
keresztul foltaruljon egy olyan vilagrend, amely az irgalom révén a legmélyebben
tarja fol el6ttink az isteni Jésag titkait.

Az el6bbiek nyoman tokéletesen érthetévé valik Szent Agoston nagy
gondolata: ,A mindenhaté Isten semmiféleképpen nem engedné meg a rosszat a
mliveiben, ha nem volna oly hatalmas és jo, hogy még a rosszbdl is tud jot kihozni."”
(Enchir. cap. 11.).

Isten jot hozott ki a teremtmény bukasabdl, sét jobbat, a lehet6 legjobbat: a
masodik isteni Személy megtestesllését és a vilag megvaltasat. A rossz minden
ertelmét és szerepét e két nagy mive magyarazza az irgalom vilagrendjében. A
rossznak ez a szerepe érthetébbé valik az irgalom vilagrendjének udvtorténeti
megvaldsulasaban.

AZ IRGALOM VILAGRENDJE
UDVTORTENETI MEGVALOSULASABAN

A vilag teremtésének célja az irgalmas isteni jésag lehetd legnagyobb foku
kdzlése. Amde: ,ami az elsé a szandék rendjében, az az utolsé a végrehaijtas
rendjében." Mar mondtuk, hogy az irgalom megjelenése foltételezi a nyomor el6zetes
megjelenését. Hogy pedig a nyomor megjelenhessék, fol kell bomlania az eredeti
artatlansag allapotanak, létformajanak, amelyben Isten a vilagot teremtette, annak az
elvnek értelmében, amit mar a nagy gorog bolcseld, Arisztotelész ellesett a
természet rendjében: "generatio unius est corruptio alterius", ami az egyiknek a
szuletése, az a masiknak a pusztulasa. Nevezzuk ezt az elvet egész egyszerien: a
formavaltas elvének, amely vildAgosan mutatja a rossz szerepét és értelmét a dolgok
fejlédésében és torténetében. Szent Pal tomoér egyszeriiséggel fogalmazta meg az
irgalom vilagrendjének formavaltasi elvét: ,Isten hagyta, hogy mindnyajan
hitetlenségbe meriilienek, hogy mindenkin kényériiljén" (Ré6m 11,32). Minden
formavaltas kisérbjelensége a harc, a szenvedés, a halal, — széval az, amit mi
rossznak hivunk. Amde mindez az Gj formaért, az uj forma sziiletéséért,

%" de azt is gondolhatjuk, hogy ebben egy elfogadasi aktus is jelen lehetett volna: a Fit elfogadja a teremtett
vilagot, amelyet Atyja érte és neki alkotott (vo. Kol 1,16). S6t, ez az elfogadasi aktus lehetett az alapvetd ok a
megtestestilésre ("létesitd ok"), a teologusok altal felsorolt tobbi szempont csak az "iddzitést" hatarozta meg a
kairosz-ban (vo. vo. Gal 4,4), amely az Atya oldalarol ajandékozo szeretetaktus volt (vo. 1Jn 4,9). P. Temesi arra
is felhivta a figyelmet, hogy hitvallasunkban sem az szerepel, hogy csakis és kizarolag a mi iidvosségiinkért
szallt le a mennyb6l a masodik isteni Személy. "A tulajdonaba jott, de 6véi nem fogadtak be." — olvassuk Jn
1,11-ben.



novekedéséért van. Ezt latjuk az irgalom vilagrendjének szuletésében és
novekedésében is.

A ROSSZ SZEREPE
az irgalom vilagrendjének torténetében
az irgalom formajanak fogantatasaban

Ha az irgalom vilagrendjét a vilag ,formajanak” fogjuk fel, akkor biologiai
hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy ennek a formanak megvan a fogantatasa,
szuletése, novekedése és kiteljesedése.

Idé folotti koncepcidja Isten gondolataiban természetesen 6rokkévalo.
Torténelmi, idében torténé fogantatasa a protoevangélium volt. Amikor megszuletett
a binds forma, akkor fogant meg az irgalom formaja. Az Oszdvetség volt a
megfogant forma kihordasi ideje az ,id6k méhében", amelyben az Ur kettés modon
készitette el6 e forma megszlletését. EI6szor is engedte a blin formajanak nagyra
novését. Hagyta, hogy az emberiség egyre mélyebbre sullyedjen a bln tengerében.
De masrészt, a valasztott népen keresztul allanddan ébren tartotta az eljovend6
Messiasba, az Irgalom eljdvetelébe vetett hitet és reményt. Az Oszdvetségben
minden ezt a kettds célt szolgalta, még a torvény is: ,a térvény pedig kbzbejétt, hogy
a blnézés fokozodjék..." (Rom 5,20). Véglil elérkezett az ,idok teljessége" (Gal 4,4;
Ef 1,10), hogy megszulessék az irgalom formaja: ,amikor meg elhatalmasodott a
bdn, még bésegesebb lett a kegyelem, hogy amint a biin eluralkodott halalhozoan,
ugy uralkodjék a kegyelem is a megigazulas altal az 6rék életre a mi Urunk, Jézus
Krisztus altal" (Rém 5,21).

A ROSSZ SZEREPE
az irgalom formajanak szuletésében

Az irgalom formajanak szuletése, az incarnatio, a megtestesiilés, az
onkilUritésnek az a csodalatos formavaltasa, amit Szent Pal igy jellemez: ,aki midén
Isten alakjaban volt, nem tartotta az Istennel valé egyenléséget oly dolognak,
melyhez er6szakosan ragaszkodjék, hanem kitiresitette® énmagaét, felvette a szolga
alakjat” (Fil 2,6-7).

E formavaltas azonban tulajdonképpen formaegyesulés volt, amelyben az
Isten ,formaja" (imago Dei invisibilis Kol 1,15), azaz a masodik isteni Személy az
ember formajaval"; természetével egyesiilt.?

Mint minden szlletést, ezt is a formavaltas kisérdjelenségei vették korll: a
harc, a szenvedés, a halal. Mar a betlehemi sziletés elétt elindul a fajdalmak
sorozata. Gondoljunk csak Szent Jozsef lelki gyotrelmeire. A betlehemi sziiletés
fényessége a betlehemi éjszaka sotétségében ragyog fol. A betlehemi éjszaka
sotétjébdl indul harcra a gonoszsag, Herddessel az €lén, hogy halalt — a betlehemi
kisdedek halalat — és egyiptomi menekulést idézzen elb.

% Bar ez a sz6 altalanosan elterjedt, a "kendszisz" gorog szo lényegét a "kifosztotta magat" kifejezés talan
jobban kozeliti (igy forditja Farkasfalvy Dénes O. Cist. is). A "kiiiresités" egy edény tartalmanak a kiontését,
lényegének eldobasat jelzi, marpedig Krisztus Iényege az istensége, ezt nem tudja letenni, csak a jarulékos
elemeket (végtelen szépség, dicsdség, mindentudas, stb.).

2 A kenoszisz aktusanak masik oldala az emberi mivolt végleges felvétele: a masodik isteni Személy
mindorokre Istenember marad, bar " 6rokre helyet foglalt az Isten jobbjan" (Zsid 10,12, vo. 1Pt 3,22 és Zsid
1,13).



Az irgalom formajanak szuletése a keresztfan teljesedik be (Ef 2,14-16; Ef
1,22-23; Kol 2,13-14).

A formavaltas kisérdjelenségei — harc, szenvedés, halal — itt érik el
csucspontjukat, de itt kapjak meg legmélyebb értelmuket is. Ez az 6ra a sotétség
hatalmanak oraja (Lk 22,53). A sotétségnek ebben az 6rajaban indul dontd Utkozetre
a satan, hogy amit nem sikerult elérnie a kisértés hegyén a csabitas eszkozeivel,
megkiseérelje elérni a véres veritékezés hegyén a megfélemlités eszkozeivel, hogy t.i.
eltéritse a Messiast a szandékatdl.*® A satan foldi csatlésai nytjtanak ehhez
segitséget. Es minthogy az Emberfia lelkét nem sikerlilt &sszetdrnidk és legy6zniok,
azért testének megkinzasara és dsszetorésére 6sszpontositjak minden figyelmuket
és erejuket. A lelki gyotrelmek éjszakaja utan kovetkezik a fizikai szenvedés és a
halal. De micsoda szenvedés és halal?! A vilagtorténelem legcsodalatosabb
szenvedése és halala, mert Obenne, mint az emberiség Fejében, 6sszpontosul a
vilagtorténelem és az egész emberiség minden szenvedése, minden, amit ezen a
gyUjténéven emlegetiink: Rossz, még a biint sem kivéve, mert O a szenvedé alanya
a vilagtorténelem legnagyobb gaztettének, az istengyilkossagnak. De ime, a rossz itt
kapja meg az irgalom vilagrendjében neki szant legmélyebb értelmét: Isten a
legnagyobb rosszbdl, az istengyilkossagbdl hozza ki az emberiség legnagyobb javat:
a megvaltast, az isteni irgalomnak legfényesebben tindbkl6 misztériumat.

Mert az Isten Fianak kellett magara vennie minden rosszat, hogy attol
megszabaditsa a vilagot. igy valt a rossz Isten irgalmanak alkimiajaban a megvaltas
eszkozéve: annak eszkozéve, hogy az Isten megmutassa irgalmat a vilagnak.

A ROSSZ SZEREPE
az irgalom formajanak névekedésében és kiteljesedésében

A Fej mar megkapta vegso teljességeét, dicséseget: ,Ezért az Isten is igen
felmagasztalta 6t, és oly nevet adott neki, amely minden mas név folétt van” (Fil 2,9)
— feltamasztotta halottaibol és jobbjara helyezte ... mindent a laba ala vetett s
megtette 6t mindenek f6lott az egyhaznak fejéve"” (Ef 1,20-22).

De hatra van még a Test nOvekedése és kiteljesedése, ,Krisztus testének a
kiépitése, mignem mindnyajan eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének
egységére, férfiti tbkéletességre, olyan életkorra, melynek mértéke Krisztus
teljessége” (Ef 4,12-13).

Epiilnie, ndvekednie kell a Testnek egyéni és szolidaris szempontbdl
egyarant. Egyéni szempontbdl: a titokzatos Test tagjainak, minden egyes sejtjének el
kell jutnia egyénileg is arra a tokéletességre, amelynek mintaja Krisztus teljessége,
vagyis Krisztus tokéletessége.** Nagyon vilagos, hogy a titokzatos Test elsésorban
ugy novekszik, hogy a mar meglévé tagok, sejtek ndvekednek. Ennek a
ndvekedésnek nemcsak funkcionalis szerepe van, vagyis a tagok nemcsak azért
ndvekednek, hogy ellathassak kéz, Iab stb. részlet-szerepuket a titokzatos Testben,
hanem mindegyik tag, mindegyik sejt a teljes Krisztust épiti. Mert ahogyan a lélek
nemcsak az egész testben, hanem annak minden sejtjében teljesen és egészen van
jelen, ugyanugy Krisztus titokzatos Testében is Krisztus nemcsak az egész Testben,
hanem annak minden egyes tagjaban teljesen és egészen van jelen. Minden egyes
tagnak, sejtnek féladata, hogy a keresztségi. kegyelem altal lelkében fogant Krisztust

% nevezetesen az Atya akaratanak végrehajtasatol, (Lk 22,42) amelyért j6tt (Jn 4,34) és amely az tidvoziilés
feltétele (Mt 7,21; Zsid 10,36; 1Jn 2,17).
L v6. Lev 11,45; 1Tesz 4,3; 1Pt 1,15; Mt 5,48; 1Tesz 5,13; Jak 1,4. Krisztus a minta: Jn 13,15; ApCsel 20,35.



folnevelje magaban a keresztény nagykorusag tokéletességére, arra a
tOkéletességre, amely a torténelmi Krisztus felnétt emberségében ragyog elénk az
evangélium lapjairol.

De amint a Fej életét, ndvekedését és a teljes dicséségre valod eljutasat harc,
szenvedés és halal kisérte, ugyanugy a Test tagjaiét is.*

A novekedeés el6szor is harcot kivan, ,mert a test a lélek ellen tusakodik, a
lélek pedig a test ellen” (Gal 5,17), tehat ,megsanyargatom testemet és szolgasagba
vetem" (1 Kor 9,27), mert ,akik Krisztuséi, megfeszitették testiiket a szenvedeélyekkel
€s a kivansagokkal egyiitt" (Gal 5,24). De nemcsak a ,test és vér ellen kell
tusakodnunk, hanem a fejedelemségek és a hatalmassagok ellen, a sététség
vilagkormanyzoi ellen, a gonoszsagnak égi magassagokban levé szellemei ellen” (Ef
6,12). De ehhez a kiizdelemhez Krisztus katonai nagyszeril fegyverzettel
rendelkeznek, ezek: az ,igazsag vertje" (Ef 6,14), a ,hit pajzsa" (Ef 6,16), ,az
Udvosség sisakja és a Lélek kardja" (Ef 6,17).

De nem hianyozhat a Test ndvekedésében a szenvedés sem. Hiszen amidta
az Isten Fia magara vette az emberi természetet, annak minden nyomorusagaval, és
meghalt értink a kereszten - az6ta a szenvedés uj értelmet nyert. Eddig azt
mondtuk: ember vagyok, tehat szenvednem kell. BlinGs vagyok, tehat blnh6dnom
kell. Most azonban azt mondjuk: Krisztus kdvet6je vagyok, tehat nekem is
hordoznom kell Krisztus keresztjét. Krisztus Testének tagja vagyok, tehat nekem is
aldozatta kell valnom. Krisztus szenvedett értem, tehat én is ,6rémest szenvedek és
kiegészitem azt, ami hija van Krisztus szenvedésének, az é teste, az egyhaz javara”
(Kol 1,24).

Es végiil nem hianyozhat a halal sem. Nem hianyzik a misztikus halal a
keresztségben, amikor a Test tagjai lettink: ,Tudjatok, hogy mind, akik
megkeresztelkedtlnk Krisztus Jézusban, az 6 halalaban keresztelkedtink meg?"
(Rém 6,3). Es jonni kell majd a fizikai halalnak is, amely eléféltétele a Test tagjai
végs6 megdicsdulésének: ,,Ha ugyanis egybendttiink vele halalanak
hasonlatosségéaban, ugy majd a feltimadésban is" (Rém 6,5). igy tehat az a fizikai
rossz, amit az emberiség kozfelfogasa a legnagyobb rossznak tart, a Test tajgai
szamara val6saggal kivanatos jéva valtozik, mert szamukra a Fejjel valo tokéletes
egyestilést jelenti.®® Azért nem csodalkozunk Szent Palon, amikor igy beszél:
~Szamomra az élet Krisztus, a halal nyereség” (Fil 1,21), "kivanok feloszlani és
Krisztussal lenni, ami sokkal jobb" (Fil 1,23).

Epiilnie, ndvekednie kell a Testnek szolidéris szempontbél is. Ezt a
novekedést udvtorténeti tavlatban értjuk meg. A titokzatos Test ugyanis nemcsak a
mar meglevd sejtek ndvekedése altal épul, hanem egyre ujabb sejtek, tagok
befogadasaval. Ebbél a szempontbdl a titokzatos Test akkor fog eljutni a
JLeljességre”, ha mindazok a tagok, akiket Isten vilagudvozitd tervében tdvosségre
rendelt — nemcsak affektive, hanem effektive is —, bekebelezést nyertek a Testbe. A
JLeljességnek” ez az elérése a vilagtorténelem végét jelenti. A Test szolidaris
fejlédését is az egész torténelmen keresztil végigkiséri a harc, a szenvedés, a halal.
A formavaltas, novekedés kiséréjelenségei a Test végso kifejlédésének stadiumaban
érik el csucspontjukat. Megjelenik ,a bdn embere, a karhozat fia" (2Tesz 2,3), akinek
mikodését ,a satan hatalmabdl mindenféle feltiing tett, szemfényveszté jel és hamis
csoda kiséri, valamint mindenféle csabitas a gonoszsagra azok vesztére, akik
elkarhoznak" (2 Tesz 2,9). A jokra a szenvedések és a megprébaltatasok
apokaliptikus vihara szabadul: ,nagy szorongatas lészen akkor, amilyen még nem

2 v6.In 15,20
% Az tidvoziiltek "az atydban fognak lakni", v6. In 14,23.



volt vilag kezdetétdl mindeddig és nem is lészen" (Mt 24,21), Ebben az apokaliptikus
viharban az egész vildagegyetem vajudva szenved, nydg és séhajtozik (Rém 8,22). Es
L,azutan jén a vég" (1Kor 15,24), a formavaltas, a harc, a szenvedés, a halal koranak
végleges lezarulasa, a jonak a végsd gydzelme a rossz folott, ,midén atadja az
orszagot Istennek, az Atyanak, miutan megsemmisitett minden fejedelemséget és
hatalmassagot és erdsséget,... mint utolso ellenség semmisittetik meg a halal; mert
mindeneket laba elé vetett" (1Kor 15,24-25). Es legvégiil, mikor ,minden ala lesz
vetve neki, akkor a Fiu maga is alaveti magat' annak, aki mindent alavetett neki, hogy
az Isten legyen minden mindenekben" (1Kor 15,28).

Bezarul tehat a nagy kor, az isteni Irgalom vilagdramajanak nagy kore, amely
az isteni Josag kiaradasaval kezd6dott, és az 6nmagaba valo visszatéréssel
fejez6dik be. De ez a visszatérés a Josag gybztes vezérének gazdag zsakmanyaval
torténik: ,Felment a magasba és fogva vitte a zsakmanyt" (Ef 4,8). A zsakmanyt: a
restauralt, a megvaltott, az isteni Irgalomtol atjart vilagegyetemet.

Végsoé konkluzio a rossz szerepérdl és értelmérdl

Amit tehat a természet vildagaban megallapitott a bdlcselet, azt lattuk érvényre jutni az
erkolcsi és a természetfolotti rendben is: a fejlédés, a ndvekedés folyamata az uj
formak keletkezésében a régi formak elmulasat, privacidjat, mas széval a rosszat
tételezi fol. Generatio unius est corruptio alterius... A gabonaszemnek el kell halnia,
hogy nyomaban Uj és tdbb élet tamadhasson.* A viragnak le kell hullania, hogy a fa
gyumolcsot teremjen. Minden ujnak, minden tokéletesebbnek megjelenése
formavaltast hoz magaval, a régi forma megvaltozasat, halalat. A privacio tehat az uj,
a tokéletesebb forma keletkezési principiuma, t.i. negativ principiuma.

Es mint minden principium, igy a keletkezési principium is a principiumok
principiumaban, a célban kapja meg végsé értelmét. Ami a létrejott uj forma célja és
értelme, ugyanaz a keletkezési principiumanak is a célja és értelme: nagyobbat,
tobbet megmutatni az isteni Tokéletessegbdl, nagyobbat, tobbet kdzoIni az isteni
Jésagbal.

Krisztus eljoveteléig ez nem volt nyilvanvald. De Krisztussal minden
megvaltozott. Krisztus halala volt a nagy fordulépont, a principium, amelytél kezdve
és amelybdl kiindulva a halal az életnek, a szenvedés a boldogsagnak, a rossz a
jéngg valt forrasava. Azért az Egyhaz méltan énekel passio gloriosa-rol és felix culpa-
rol.

% v6.In 12,24
35 3: o] A a1
dics6séges szenvedésrol és szerencsés vétekrol
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IV. KORUNK, AZ IRGALOM VILAGRENDJE ES AZ EGYHAZ

Torténelmunk egyik legnagyobb korforduléjat éljuk at. E nagy korforduld az irgalom
vilagrendjének a kiteljesedése szempontjabdl is kell, hogy elbrelépést jelentsen. A
konkoly-blza példazat®® ugyanis az irgalom vilagrendje szempontjabdl is érvényes a
torténelemre. A térténelmet eszerint nemcsak a jo és a rossz harcanak lehet folfogni,
hanem ugy is, mint a teremtményi nyomor és az isteni irgalom torténetét, ahol
egyforman névekvében van a teremtményi nyomor éppugy, mint az isteni irgalom.
Mint minden korforduld, ugy a miénk is ujabb lenduletet ad a buza és a konkoly
ndvekedésének. Es mint minden korforduld, a miénk is magan viseli a formabontas
és formavaltas jegyeit: a szenvedést, a megrazkddtatast, a megprobaltatasokat.

Korunk embere a ,szenvedés teljességének"” jegyében él. Igaz, hogy a masik
oldalon viszont az ,élvezetek teljességérél" beszélhetlink, de ne felejtsik el, hogy az
.elvezd réteg" az emberiségnek csak kisebb hanyada. Az emberiség kétharmada
allanddan éhezik! Masrészt pedig éppen a szenvedések sokasaga az, ami a
vilaghaboruk borzalmai altal, vagy éppenséggel a haboru félelmétél agyoncsigazott
emberi szivekben az élvezetvagyat oly magasra korbacsolta.

Mi az Egyhaznak; az irgalom vilagrendje hirdetdjének és lathato
megvalositéjanak a foladata e nagy korforduldban? Hivatasanak és a jelen
vilagrendnek a természetébdl nem nehéz kitalalni: adja korunk emberiségének azt,
amire a legnagyobb szuksége van: az isteni irgalmat.

De hogy ezt adni tudja, és hogy az emberek egyaltalan elfogadjak téle a
folkinalt isteni irgalmat, annak van egy feltétele. Espedig az, hogy a
.formavaltasnak", a korforduldonak e nagy korszakaban 6 is vesse le magardél — a
depositum fidei®’ sértetlen megdrzésével — azokat az elavult formakat, amelyekkel
ma mar nem Iéphet a nagykorusagra eljutott emberiség elé, és ugyanakkor talalja
meg azt az Uj format; ami a mai kornak megfelels.*® Suhard kardinalisnak ma mar az
egyetemes Egyhaz kozkincsévé valt eszméje szerint a titokzatos Test, az Egyhaz a
torténelem folyaman megismétli az Incarnatio misztériumat. Minden kor kulturajaba,
tarsadalmaba ujra és ujra beletestesll, magara véve annak a kulturanak,
tarsadalomnak sajatos formait: a bizanci korban a bizanci kulturaét, a kézépkorban a
kdzépkori kultiraét, a barokk korban a polgari tarsadalom kulttrajaét.*® De most mar
letlint a bizanci csaszarok kora, letlint a kozépkori kiralyok és nemesek kora, letlint a
polgari tarsadalom kora is. Uj, egyetemes, minden tarsadalmi osztalyt, minden népet
és fajt magaba foglald vilagkultira van kialakuléban.*® Ennek a vilagkultiranak
megvannak a sajatos jegyei, formai, amit az Egyhaznak tanulmanyoznia, értenie kell,
s6t, magara is kell vennie. Ugyanakkor le kell vetnie a régi formakat, mert a barokk, a
reneszansz vagy éppen a bizanci kultura diszletei kdzul nem lehet az emberiséghez
szolni a megértés reményeben husba és vérbe vago problémakrdl. A mai kor
Egyhazanak is éppugy el kell tudni magardl mondania, mint a népek apostolanak: , A
gyongék kbzt gybnge lettem, hogy a gydngeket megnyerjem,; mindenkinek mindene
lettem, hogy mindenkit tidvézitsek" (1Kor 9,22). Kell, hogy a szenveddk elé batran
kidllhasson ezzel a szentpali mondattal: ,Ki szenved, hogy én ne szenvednék? Ki
botrankozik, hogy én ne égnék?" (2Kor 11,29). De kell, hogy az 6rvendezbket se

% Mt 13,26skk

% hitletétemény, a Tanitohivatal 4ltal képviselt isteni igazsagok Gsszessége (ide tartoznak a dogmak is).)
% pontosan ezt tette a 1. Vatikani Zsinat

% ez az inkulturaci6, a misszionalas igen fontos segédeszkoze.
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riassza el fanyar aszkézisével, mert ebben is a népek apostola a példaképe:
Lorvendjetek az 6rvendezbkkel" (Rom 12,15).

Az Egyhaz tényleg mindig is megtalalta a maga kifejez6dési formajat és
mindig is betdltotte az irgalom vilagrendjének nagy torvényét: ,legyetek irgalmasok,
mint a ti Atyatok is irgalmas!" (Lk 6,26). De kétezer éves torténelme folyaman talan
soha nem valt annyira szolidarissa a problémakkal kiszkodé emberiséggel, mint a |l.
Vatikani Zsinat idején. Ez a szolidaris lelkllet az egész zsinat alatt érlel6dott, és
végul is a XIIl. szkémaban nyerte el legméltébb kifejezési formajat, amelyben
nemcsak folveti a rossz problémajat, de — amit teljes egészében egyetlen nagy
korszer( feleletnek foghatunk fel a rossz problémajara —, feleletet ad a rossz
problémajara, mint a modern ember egyéni és tarsadalmi problémajara. Ugyhogy a
XIII. szkémat méltan foghatjuk fel ugy, mint az irgalom vilagrendjének korunkra
alkalmazott erkolcsi programjat, amelyben az Egyhaz mint az emberiség nagy
Irgalmas Szamaritanusa példat ad arra, hogy mi is kdvessuk 6t az irgalom utjain,
minden egyéni és tarsadalmi rossz és baj lekiizdésében.
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